SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 129/2026-18

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov |GGG _
I - s . B ot uzneseniam Okresného

riaditel'stva Policajného zboru Cadca CVS: ORP-382/1-VYS-CA-2024 z 19. septembra 2024,
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Zilina CVS: ORP-272/2-VYS-ZA-2025 z 15. aprila 2025,
Okresnej prokuratiry Zilina &. k. 1 Pn 761/24/5511-12 z 8. novembra 2024 a Okresnej prokuratiiry
Ruzomberok ¢. k. 1Pn 60/25/5508-9 z 15. maja 2025 a upovedomeniu Krajskej prokuratiry v Ziline
¢. k. 5Kn 98/25/5500-4 z 21. jala 2025 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatelov, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’ov

1. Stazovatelia v ustavnej staznosti doruCenej Ustavnému sudu 26. augusta 2025, doplnenej
podaniami doru¢enymi Gstavnému studu 8. a 24. septembra 2025 a 14. oktdbra 2025, oboznamuju
ustavny sud, ze stazovatel’ka podala trestné oznadmenie na starostku obce - ktoré vsak bolo
organmi ¢innymi v trestnom konani odmietnuté.

2. Stazovatelia prezentujit v Ustavnej staznosti svoju laickll argumentdciu, miestami
nezrozumitelni, kde jej podoba sa vyznacuje utrzkovitostou prezentovanych faktov.
V argumenticii v podstate predostierajii nespokojnost’ s vybavenim podaného trestného oznamenia,
kde postupu organov ¢innych v trestnom konani vytykaju ,,formdalnost vybavenia“ trestného
oznamenia a absenciu dovodov jednotlivych rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani.



3. Stazovatelia sa domnievaja, ze postupom organov ¢innych v trestnom konani v ich trestnej veci
doslo k poruseniu ich zakladnych prav zaruCenych ¢l. 13 ods. 4, €l. 19, €. 20, €l. 40 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®).

4. Stazovatelia, vychadzajic z prednesenych namietok, Ziadaji, aby tustavny sid konStatoval
porusenie ich oznacenych prav zo strany zainteresovanych organov ¢innych v trestnom konani,
priznal im Specifikované finanéné zadost'u€inenie a ustanovil im pravneho zastupcu pre ucely ich
zastupovania v konani pred tstavnym sudom.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavna staznost stazovatelov sa, ako uZ bolo uvedené, vyznacuje nezrozumitelnostou
a zmatocnostou jej obsahu. Tento nedostatok bolo mozné preklenat’ prostrednictvom priloh
ustavnej staznosti, z ktorych vyplyva takyto stav pravnej veci stazovatelov:

- stazovatel’ka podala v juli 2024 trestné ozndmenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu
zneuzivania pravomoci verejného cCinitel'a starostkou obce - (dalej len ,,prvé trestné
oznamenie*);

- prvé trestné oznamenie bolo odmietnuté uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Cadca CVS: ORP-382/1-VYS-CA-2024 z 19. septembra 2024, o staznosti stazovatelky proti
uvedenému uzneseniu rozhodla Okresné prokuratiira Zilina uznesenim ¢&. k. 1Pn 761/29/5511-12
z 8. novembra 2024;

- stazovatel (syn stazovatelky, pozn.) v reakcii na uznesenie Okresnej prokuratiry Zilina
¢. k. IPn 761/29/5511-12 z 8. novembra 2024 podal na konajucu prokuratorku 23. novembra
2024 trestné ozndmenie pre podozrenie zo spachania trestnych ¢inov marenia spravodlivosti
a ohybania prava (d’alej len ,,druhé trestné oznamenie*), ktorého vybavenie urgoval podanim
z 19. januara 2025;

- druhé trestné oznamenie bolo odmietnuté uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Zilina CVS: ORP-272/2-VYS-ZA-2025 z 15. aprila 2025 a o staznosti podanej stazovatelom
proti uvedenému uzneseniu rozhodla Okresnd prokuratira Ruzomberok uznesenim
¢. k. 1Pn 60/25/5508-9 z 15. maja 2025;

- uznesenie Okresnej prokuratiry Ruzomberok ¢. k. 1Pn 60/25/5508-9 z 15. maja 2025 bolo na
zaklade Ziadosti stazovatel'a z 18. maja 2025 postiidené Krajskou prokuratiirou v Ziline (d’alej len
,krajska prokuratura*), ktord upovedomenim €. k. 5Kn 98/25/5500-4 z 21. jula 2025 (d’alej len
,upovedomenie‘‘) konstatovala zakonnost’ a opodstatnenost’ napadnutych rozhodnuti Okresného
riaditel’stva Policajného zboru Zilina a Okresnej prokuratury Ruzomberok.

6.V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud poskytuje
v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych o0sob
a pravnickych oso6b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Systém
ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
priCom ochranu zédkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.



7. Vo vztahu k uzneseniam Okresného riaditel'stva Policajného zboru Cadca CVS: ORP-382/1-
VYS-CA-2024 z 19. septembra 2024 a Okresného riaditel’stva Policajného zboru Zilina CVS: ORP-
272/2-VYS-ZA-2025 z 15. aprila 2025 st'azovatelia disponovali riadnym opravnym prostriedkom —
staznostou, ktora aj vyuzili. O staznostiach bola opravnena a povinnd rozhodnut prislusna
prokuratira ako staznostny organ. Staznost’ tak predstavovala ucinny pravny prostriedok ochrany
prav stazovatel'ov vo vzt'ahu k oznacenym prvostupiiovym rozhodnutiam.

8. Existencia staznostného konania znemoznuje prieskum zo strany tstavného sudu rozhodovat’
o oznacenych rozhodnutiach okresnych riaditel'stiev Policajného zboru. V tejto Casti preto ustavny
sud pri predbeznom prerokovani Ustavnu staznost stazovatelov odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude) ako
nepripustnu.

9. Pokial’ ide o uznesenie Okresnej prokuratury Zilina &. k. 1Pn 761/29/5511-12 z 8. novembra 2024
(tykajuce sa prvého trestného ozndmenia podaného stazovatelkou), stazovatel’ka mala moznost
vyuzit’ postup podla €l. 1 prikazu generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. 11/2019 z 28.
novembra 2019 o postupe prokuritorov pri vybavovani ziadosti o preskiimanie zakonnosti v
predsudnom trestnom konani (d’alej len ,,prikaz*). Tento prikaz (aktudlne je to prikaz ¢. 9/2025,
ktory nahradil pdvodny prikaz, pozn.) upravuje postup prokuratora pri vybavovani podania, ktorym
sa podavatel doméha preskimania zdkonnosti rozhodnutia vydaného v predsidnom konani alebo
preskimania zakonnosti postupu prokuratora v predsudnom konani vratane postupu spocivajuceho
v preskimani postupu policajta v priebehu vysetrovania alebo skrateného vySetrovania podla
Trestného poriadku, alebo odstranenia prietahov prokuratora v predsidnom konani a ktoré nie je
mozné povazovat’ za opravny prostriedok alebo iné podanie podla Trestného poriadku (d’alej len
»ziadost™). Podla ¢l. 3 ods. 3 tohto prikazu sa postupuje iba vtedy, ak je Ziadost podana
obvinenym, jeho obhajcom, poskodenym, jeho splnomocnencom, oznamovatel'om, zicastnenou
osobou alebo osobou, ktord méze podat’ opravny prostriedok v trestnom konani. Podania, ktoré st
podl'a obsahu ziadostou a ktoré podala ind osoba, sa podla tohto prikazu nevybavuju. Prikaz je
vyjadrenim osobitného opravnenia generalneho prokuratora podla § 10 ods. 2 zédkona €. 153/2001
Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) vydavat’ prikazy,
pokyny a iné sluzobné predpisy, ktoré¢ st zavazné pre vSetkych prokuratorov, pravnych cakatel'ov
prokuratary, asistentov prokuratorov a ostatnych zamestnancov prokuratiry. Také oprdvnenie ma
osobitni povahu vo vztahu k ostatnym instititom zdkona o prokurature a ked’Ze je prikaz pre
prokuratorov zavédzny, je postup podla neho (¢l. 6 ods. 4 prikazu spolu s nadvidzujicimi
ustanoveniami zakona o prokuratire) pravnym prostriedkom na ochranu zakladnych prav a slobod
podla § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude (IV. US 132/2020, IV. US 463/2020). Kedze v
dotknutej trestnej veci nebolo vznesené obvinenie, nevznikla prekazka pravoplatne rozhodnutej veci
podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku a oznaceny postup ma osobitni povahu oproti navrhu
podla § 364 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (ktory by bol ,,inym podanim podl'a Trestné¢ho
poriadku‘ v zmysle ¢l. 1 prikazu).

10. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti ani prostrednictvom priloh nepreukdzala, Zze by postup
v zmysle uvedeného prikazu generdlneho prokuratora vo vztahu k uzneseniu Okresnej prokuratiry
Zilina &. k. 1Pn 761/29/5511-12 z 8. novembra 2024 vyuzila. Za takychto okolnosti ustavny sad
povazuje v danej Casti Ustavnu staznost’ stazovatelky za nepripustnli, ked’Ze vyuzitie postupu



preskiimania zdkonnosti rozhodnutia vydaného v predsidnom konani (uznesenia prokuratorky)
podla prikazu generalneho prokuratora ustalend judikatira ustavného sudu kvalifikuje ako ucinny
pravny prostriedok k poskytnutiu ochrany prav stazovatelky. Prislusny stupenn prokuratury ma
v zmysle citované¢ho prikazu pravomoc preskumat’ dotknuté uznesenie, ako aj postup, ktory mu
predchadzal. Stazovatel'ka by v pripade nespokojnosti s vysledkom takéhoto prieskumu mala
nasledne moznost’ namietat’ ho prostrednictvom tustavnej staznosti (s ¢im by mohla spojit’ aj
poziadavku preskimania uznesenia Okresnej prokuratry Zilina & k. 1Pn 761/29/5511-12
z 8. novembra 2024, pozn.). Vzhl'adom na uvedené odmietol Gstavnu staznost’ stazovatel’ky v Casti
tykajiicej sa oznadeného uznesenia Okresnej prokuratiry Zilina pri jej predbeznom prerokovani ako
nepripustni podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom stde.

11. Pokial’ ide o upovedomenie krajskej prokuratiry, ktorym tato konStatovala zdkonnost
a opodstatnenost’ stazovatel'om napadnutych rozhodnuti tykajtcich sa druhého trestného oznamenia
podaného st’azovatel'om, Ustavny sud konstatuje, ze sa nemoze stotoznit’ s tvrdenim stazovatelov
o tom, Ze by malo byt toto upovedomenie formalistické a neodévodnené. Ustavny sud v ramci
svojej judikatiry opakovane uviedol, ze pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania proti
oznacenej osobe na zaklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zékladné prava a slobody
podl'a druhej hlavy ustavy a ani ho nemozZno odvodit’ z niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod
(I. US 42/00, 1I. US 208/2020). Vyslovil tiez, ze «Stéastou prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy... nie je ani opravnenie ,.kazdého®, aby na zaklade jeho névrhu (podnetu) bol organ
prokuratiury povinny podat’ obzalobu voci ozna¢enym osobam. Takéto zakladné pravo ,,kazdého*
nie je upravené ani v Ustave, ani v Trestnom poriadku, pripadne v zdkone o prokurature»
(I. US 64/96, 11. US 42/00, 11. US 208/2020). Ked’Ze pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie
inej osoby alebo na podanie obzaloby proti nej na side prokurdtorom nemozno povazovat za sucast’
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, k poruseniu tychto prav samotnym
odmietnutim trestného ozndmenia o podozreni zo spéachania S$pecifikovanych trestnych cinov
nemohlo dgjst’.

12. Ustavny std si je vedomy, Ze sa v minulosti v niektorych pripadoch odklonil od tejto
Standardnej doktriny, podla ktorej trestné konanie predstavuje vzt'ah medzi pachatelom a Stitom
a Ustava negarantuje pravo tretej osoby, aby ind osoba bola stihané a odstidena. Avsak treba zaroven
povedat’, ze k doslednému preskiimaniu vysledkov realizovanej trestnopravnej ochrany pristipil vo
vynimoc¢nych pripadoch vztahujucich sa na akty dotykajuce sa telesnej a dusevnej integrity jedinca
a dalSich zakladnych hodndét a esencidlnych aspektov sukromného zivota (pozri napr.
IIL. US 194/06), predovietkym v pripadoch najzavaznejsich trestnych &inov, ktoré st svojou
povahou sposobilé zasiahnut’ do prava na l'udska dostojnost’ a do osobnostnym prav jednotlivcov,
napr. trestny &in obchodovania s P'ud’mi (napr. IIL. US 759/2017, 11. US 329/2021).

13. V situacii stazovatelov vSak o takto zadvazny pripad nejde, preto podla tstavného stidu by
o poruseni oznacenych prav bolo mozné uvazovat’ len za okolnosti, Ze by organy ¢inné v trestnom
konani nevenovali trestnému ozndmeniu pozornost, ktord vyzaduje zdkon. Ako uz bolo
konsStatované, ustavny sud sa nestotoznil s tvrdenim stazovatel'ov o nedostatocnom odovodneni
upovedomenia krajskej prokuratiry. Krajska prokuratira v dévodoch upovedomenia v spojeni
s odovodnenim uznesenia Okresnej prokuratiry RuZomberok ¢. k. 1Pn 60/25/5508-9 z 15. méja
2025 nalezite vysvetlila, ze stazovatelove tvrdenia obsiahnuté v druhom trestnom ozndmeni
neobsahuju ziadne konkrétne skutoc¢nosti, ktoré by nasvedcovali takému postupu dozorujucej



prokuratorky, ktory by bolo mozné posudit’ ako podozrenie zo spéachania trestného ¢inu zneuzitia
pravomoci verejné¢ho Cinitel'a. Podl'a namietaného uznesenia a upovedomenia sa stazovatel’ totiz
v druhom trestnom ozndmeni v rdmci svojej argumentécie v skutocnosti obmedzil iba na prejavenie
nespokojnosti s vysledkom vybavenia prvého trestného oznamenia stazovatel’ky. Stazovatel’ bol
upozorneny na to, Ze je v pravnom State nepripustné, aby nespokojnost’ strany trestného konania
s jeho vysledkom bez poukdzania na konkrétne zadvazné porusenia zdkonnych ustanoveni konajucim
organom bola rieSend v d’alSom trestnom konani.

14. Ustavny std pripomina, Ze oznamovatel trestného ¢inu ma zakonné pravo doméhat’ sa len toho,
aby sa s jeho ozndmenim ¢i staznost'ou kompetentny orgéan riadne zaoberal. Nema vSak narok na to,
aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave (napr. II. US 88/99, IV.US 423/09,
I. US 229/2020). Vychadzajuc z uvedenych zisteni, dospel k zaveru, Ze ucinky uplatnenej
pravomoci krajskej prokuratiry st zlucitelné s obsahom stazovatel'om oznacenych ¢lankov ustavy,
a preto ustavna staznost’ v uvedenej Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

I11.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom

15.V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde ustavny sid mdze ustanovit' navrhovatel'ovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym suidom musia byt splnené sticasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZzno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIT. US 265/2014, I11. US 588/2015).

16. Vzhl'adom na spdsob posudenia Ustavnej staznosti pri jej predbeznom prerokovani je zrejmé, Ze
v danom pripade ide o zrejme bezispe$sné uplatnovanie naroku na ochranu tustavnosti (m. m.
IT. US 193/2020). Ked’ze nebol splneny jeden z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stidom, ziadosti stazovatelov o ustanovenie pravneho zastupcu
ustavny sud nevyhovel.

17. Ustavny sad vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



